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Inleiding 
De eerste inspanningen om gendergelijkheid in het Europese ontwikkelingsbe-
leid te integreren dateren van het decennium van de vrouw (1975-1985) en de 
vrouwenconferentie van de Verenigde Naties in Nairobi in 1985. Naar aanlei-
ding van de wereldwijde aandacht voor dit thema ontwierp de Europese Com-
missie haar Women in Development beleid. Dit beleid wilde de uitsluiting van 
vrouwen uit ontwikkelingssamenwerking aanpakken door specifieke projecten 
op te zetten om hun situatie te verbeteren. De achterliggende redenering was 
dat vrouwen ook een economische bijdrage konden leveren aan ontwikkeling 
via toegang tot werk, training of microkrediet in plaats van hun tijd ‘onproduc-
tief’ te besteden (Moser, 1993). Het Women in Development paradigma werd 
echter steeds meer bekritiseerd door feministische academici, die argumen-
teerden dat geïsoleerde projecten, in de marge van de ‘mainstream’ ontwikke-
lingssamenwerking - die zich de facto nog steeds richtte op mannen als hoofd-
begunstigden - weinig effectief waren om het onderliggende maatschappelijke 
probleem van ongelijke genderrelaties aan te pakken (Moser, 1993). Omdat 
Women in Development de bestaande machtsverhoudingen intact laat wordt 
deze methode beschouwd als een conservatieve benadering. 
Naar aanleiding van de wereldvrouwenconferentie in Peking in 1995 – waarin 
de Europese Commissie een grote rol speelde - stapte de internationale ge-
meenschap over van het conservatieve Women in Development paradigma 
naar het transformatieve Gender and Development paradigma en de strategie 
van gendermainstreaming die dit paradigma implementeert. Het vernieuwende 
aan Gender and Development en gendermainstreaming is dat de draagwijdte 
wordt verruimd van kleinschalige projecten gericht op vrouwen naar de in-
tegratie van een gendergelijkheidsperspectief in elk facet van ontwikkelings-
samenwerking. Dit betekent dat een genderperspectief wordt geïntegreerd 
in alle beleidssectoren (landbouw, democratie, onderwijs, transport etc.) en 
in alle beleidsfasen (analyse, implementatie, evaluatie, etc.). Deze benadering 
wordt tranformatief genoemd omdat ze via een holistische aanpak de discrimi-
nerende genderrelaties en structuren in de maatschappij wil veranderen. Waar 
Women in Development zich enkel op vrouwen richt om gelijkere genderrela-
ties te verwezenlijken, richt Gender and Development zich zowel op mannen 
als vrouwen in de analyses en ontwikkelingsprogramma’s. Het is natuurlijk nog 
maar de vraag in hoeverre de verschuiving van het conservatieve Women in 
Development naar het transformatieve Gender and Development paradigma 
daadwerkelijk heeft plaatsgevonden in de Europese ontwikkelingspraktijk. Kan 
de gendermainstreaming strategie van de Europese Unie daadwerkelijk trans-
formatief genoemd worden? In dit artikel nemen we vier problemen onder de 
loep die het transformatieve potentieel van het Europese gender- en ontwik-
kelingsbeleid ondergraven.
Gendermainstreaming in Europese ontwikkelingssamenwerking: 
problematische aspecten
Ten eerste blijkt dat gendermainstreaming in de Europese ontwikkelingssa-
menwerking in hoofdzaak gaat over het integreren van vrouwen. Dit kun je 
afleiden puur alleen al door naar de formele taal te kijken die wordt gebruikt 
in het plannen van ontwikkelingshulp van de Europese Unie. In meer dan 
de helft van de gevallen waar genderspecifieke taal gebruikt wordt gaat het 
Dr. Petra Debusscher is postdocto-
raal onderzoeker van het Bijzonder 
Onderzoeksfonds. Zij doceert het vak 
‘Gender en de Europese Unie’ aan 
de Universiteit Gent en is verbonden 
aan het Centrum voor EU Studies van 
de vakgroep Politieke Wetenschap-
pen. De voorbije jaren verrichtte ze 
onderzoek en publiceerde ze over 
diverse thema’s met betrekking tot 
gendergelijkheid in het Europees 
(ontwikkelings)beleid. 
Email: petra.debusscher@ugent.be
14  © RoSa vzw 
Naar een meer gendergelijke wereld met Europese hulp? 
over vrouwen. Wanneer men het niet over vrouwen heeft, 
gaat het over gender, maar over de rol van mannen in 
gender(on)gelijkheid wordt nauwelijks gesproken. Dit be-
tekent echter niet dat mannen gemarginaliseerd worden 
in ontwikkelingshulp van de Europese Unie. De reden dat 
mannen niet of nauwelijks vernoemd worden is omdat 
mannen al van bij het prille begin van de Europese ontwik-
kelingssamenwerking de normontvanger zijn geweest. Het 
is dus eenvoudigweg niet nodig om hen expliciet te gaan 
benoemen. Vrouwen daarentegen zijn lange tijd onzichtbaar 
geweest in de mainstream ontwikkelingssamenwerking, 
waardoor ze niet automatisch de vruchten konden plukken 
van ontwikkelingsprogramma’s. Om hen zichtbaar te maken 
gaat men vrouwen expliciet benoemen. 
Dit heeft echter onbedoelde consequenties. Wanneer men 
enkel vrouwen expliciet benoemt, blijven mannen de stilzwij-
gende normcategorie die niet vermeld moet worden omdat 
het sowieso om hen draait. Vrouwen blijven op die manier 
steeds ‘de andere’, die speciale categorie die je moet gaan 
vermelden omdat ze anders vergeten worden. De gehan-
teerde taal bevestigt zo de bestaande hiërarchie. Daarnaast 
heeft dit ook gevolgen voor de directe werking en de impact 
van de ontwikkelingsprogramma’s op het terrein. Door in 
ongelijkheidsvraagstukken enkel te gaan focussen op vrou-
wen als dragers van probleem en oplossing, is zowel de pro-
bleemanalyse als het resultaat ontoereikend om ongelijke 
genderrelaties aan te pakken. In genderongelijkheidsvraag-
stukken spelen immers zowel vrouwen als mannen een rol. 
Bijvoorbeeld, wanneer men genderongelijkheid in politieke 
representatie wil gaan aanpakken, heeft het weinig zin om 
enkel te focussen op de ondervertegenwoordiging van vrou-
wen (bijvoorbeeld via het aanbieden van een mentorings-
programma). Het is even belangrijk om te gaan kijken naar 
de dieperliggende structuren die vrouwen belemmeren om 
hun intrede te doen aan de politieke top, zoals bijvoorbeeld 
netwerken van mannen die elkaar kennen en helpen waar 
vrouwen niet binnen geraken (de zogenaamde old-boys-
networks), de werking van discriminerende stereotypen die 
leiderschap aan mannelijkheid koppelen of het probleem 
van ongelijk verdeelde zorgverantwoordelijkheden binnen 
het gezin. Enkel naar vrouwen kijken om het probleem 
aan te pakken zal slechts tot een partiële oplossing leiden. 
Voor de Europese Unie blijft genderongelijkheid echter een 
probleem van vrouwen waarvoor zij ook de voornaamste 
verantwoordelijken zijn binnen de ontwikkelingshulp.
Een tweede probleem betreft de framing van 
gender(on)gelijkheid in ontwikkelingshulp van de Europese 
Unie. In de praktijk blijkt gendergelijkheid voor Europa geen 
doelstelling op zich maar wordt het instrumenteel ingezet om 
andere doelstellingen te bereiken. Uit analyse van Europese 
hulp zijn twee instrumentele frames naar voor gekomen: 
een economisch groeiframe en een Millenniumdoelstel-
lingenframe. Het economische groeiframe in de program-
mering van hulp houdt in dat gender vooral geïntegreerd 
wordt in onderwijs en werkgelegenheid en dat daarbij als 
onderliggende motivatie verwezen wordt naar de positieve 
effecten van gendergelijkheid in werk en onderwijs op groei. 
De focus ligt op het creëren van een flexibele arbeidsmarkt 
en op het trainen van competitieve arbeidskrachten in func-
tie van de productieve noden de markt. 
De Europese Unie gaat er veelal van uit dat meer gendergelijkheid in 
onderwijs en werk zal bijdragen tot meer economische groei.
Soms worden ook minder voor de hand liggende onder-
werpen economisch geframed, zoals bijvoorbeeld in de 
hulpprogrammering voor Colombia waarin gesteld wordt 
dat ‘geweld tegen vrouwen een situatie is die hoge econo-
mische kosten met zich mee brengt voor het land’ (Europese 
Commissie, 2007: 12). De achterliggende redenering is over-
duidelijk economisch en gendergelijkheid lijkt geen motief 
op zich. Het economische groeiframe is gelijkaardig aan hoe 
gendergelijkheid in de interne Europese politiek wordt ge-
framed: vrouwen moeten geïntegreerd worden in onderwijs 
en in werk want dat komt de ontwikkeling en de economi-
sche groei van de Europese Unie ten goede (Braithwaite, 
1999; 2000; Lombardo en Meier 2008). 
In de praktijk blijkt gendergelijkheid voor Europa geen doelstelling op zich maar wordt 
het instrumenteel ingezet om andere doelstellingen te bereiken.
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Een tweede frame dat in Europese ontwikkelingshulp naar 
voor wordt geschoven is een Millenniumdoelstellingen-
frame. Uit onderzoek blijkt dat gender voornamelijk gemain-
streamd is in die sectoren die bijdragen aan het behalen 
van de Millenniumdoelstellingen van de Verenigde Naties 
- met name het bestrijden van armoede, het reduceren van 
moedersterfte en HIV/AIDS en het integreren van meisjes 
in onderwijs - (Debusscher, 2011). Het is geen toeval dat 
de Europese Unie hier op inzet. De Europese Unie heeft al 
langer de ambitie om een belangrijke speler te zijn op we-
reldvlak en heeft zich uitgeroepen tot een voorvechter van 
de Millenniumdoelstellingen in de wereld. Het promoten van 
de Millenniumdoelstellingen staat echter niet gelijk aan een 
transformatief gendermainstreamingsbeleid waar gender-
gelijkheid een doelstelling is op zich en waar een gender-
perspectief geïntegreerd wordt in alle beleidsdomeinen van 
ontwikkeling. De Millenniumdoelstellingen zijn daarom veel-
vuldig bekritiseerd door genderactivisten over heel de we-
reld omdat gendergelijkheid niet te reduceren valt tot enkele 
minimaal geïnterpreteerde doelstellingen en omdat ze de 
aandacht afleiden van het verregaandere Actieprogramma 
van de Verenigde Naties dat in 1995 op de wereldvrouwen-
conferentie in Peking overeen was gekomen (Barton, 2005; 
Saith, 2006). Controversiële maar belangrijke thema’s, zoals 
het recht op land, geweld tegen vrouwen of seksuele en 
reproductieve rechten komen bovendien niet aan bod in de 
Millenniumdoelstellingen (Johnson-Latham, 2010).
Gender wordt voornamelijk gemainstreamd in sectoren die bijdragen 
tot het behalen van de Millenniumdoelstellingen (afbeelding: www.
schooltv.nl)
Een derde problematisch aspect is dat er over het algemeen 
erg traditioneel naar genderrollen wordt gekeken in ontwik-
kelingshulp van de Europese Unie. Men wil vrouwen inte-
greren in onderwijs en werk en ervoor zorgen dat vrouwen 
veiliger kunnen bevallen, maar veel verder gaat het niet. 
Aan onbetaalde zorgarbeid bijvoorbeeld wordt nauwelijks 
aandacht besteed, terwijl dit wel een van de grote oorzaken 
is waarom meisjes en vrouwen veel minder kansen krijgen 
op het vlak van onderwijs en werk en het ook een van de 
redenen is waarom vrouwen arm zijn. Al bij al is de ana-
lyse van gendervraagstukken dus vrij beperkt. Ook ideeën 
over vrouwelijkheid en mannelijkheid worden niet in vraag 
gesteld. Vrouwen worden regelmatig vernoemd als ‘kwets-
bare groep’, samen met kinderen, ouderen en personen met 
een handicap. Ook wordt er soms verwezen naar vrouwen 
als een groep die ‘speciale aandacht’ nodig heeft of als de 
zwakkeren van de samenleving. Uit het taalgebruik kan je 
afleiden dat de traditionele man-vrouwbeelden niet worden 
uitgedaagd, maar ook in de concrete programma’s wordt 
er weinig gedaan om discrimineerde stereotypen te veran-
deren. 
Traditionele genderrollen worden niet uitgedaagd (afbeelding: www.
hindu.com).
Wanneer we echter gaan kijken naar hoe de civiele maat-
schappij en meer specifiek vrouwen- en mensenrechtenor-
ganisaties in ontwikkelingslanden gender gaan framen zien 
we dat dit vaak ver afstaat van wat de Europese Unie in hun 
land naar voor schuift. Vrouwenorganisaties in de betrokken 
regio’s beklemtonen dat zij gendergelijkheid zien als een 
doel op zich dat niet in functie hoeft te staan van andere 
doelstellingen. Bovendien zetten zij zich veelal expliciet af 
tegen een economische logica en het groeiparadigma. Vrou-
wenorganisaties geven onder andere aan dat economische 
groei niet automatisch leidt tot meer gendergelijkheid en 
Ook ideeën over vrouwelijkheid en mannelijkheid worden niet in vraag gesteld. 
Vrouwen worden regelmatig vernoemd als ‘kwetsbare groep’, samen met kinderen, 
ouderen en personen met een handicap.
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benadrukken verschillende aspecten die door de Europese 
Unie worden vergeten zoals de kwaliteit en het soort van 
werk, de nood aan kinderopvang en een eerlijkere verde-
ling van zorg tussen mannen en vrouwen, het probleem 
van seksuele intimidatie op het werk, veilig transport etc. 
Deze vrouwen- en mensenrechtenorganisaties geven ons 
daarnaast ook inzicht in hoe stereotiepe genderrollen zou-
den kunnen worden uitgedaagd en dieperliggende discri-
minerende structuren kunnen worden aangepakt. Zij stellen 
verschillende creatieve oplossingen voor zoals rolmodel-
strategieën waarbij succesvolle vrouwen meer in de kijker 
worden gezet om andere vrouwen te inspireren, of nieuwe 
mannelijkheidcampagnes op radio en televisie of verplichte 
gendertrainingen voor journalisten en figuren op machts-
posities. De manier waarop Europa gender(on)gelijkheid 
interpreteert in de partnerlanden staat dus veelal ver af van 
wat de civiele maatschappij naar voor schuift. Europa heeft 
zichzelf er nochtans toe verbonden om ontwikkelingslanden 
meer ‘eigenaarschap’ te geven in haar ontwikkelingsbe-
leid. Een van de elementen die daarin door de Europese 
Unie wordt benadrukt is dat de civiele maatschappij meer 
betrokken moet worden bij het opstellen van de concrete 
ontwikkelingshulp in hun land (Europese Commissie, 2002; 
Europese Unie, 2006). Wanneer we echter specifiek gaan kij-
ken naar de deelname van vrouwenorganisaties in het plan-
ningsproces van Europese hulp zien we dat dit tegenvalt: 
vrouwenorganisaties zijn nauwelijks betrokken. Ook blijkt 
het thema gender(on)gelijkheid weinig aan bod te komen 
tijdens het overleg met de civiele maatschappij. Het vierde 
grote probleem luidt dus dat er te weinig participatie is van 
vrouwen en hun organisaties in het plannen van Europese 
ontwikkelingshulp en dat er een kloof is tussen hoe de Eu-
ropese Unie en vrouwenorganisaties gendergelijkheid gaan 
invullen. Vrouwenorganisaties zijn nochtans vragende partij 
voor meer participatie in het plannen van Europese ontwik-
kelingshulp in hun land.
Conclusie
De evolutie naar een transformatief Gender and Develop-
ment paradigma heeft dus niet plaatsgevonden in de Euro-
pese ontwikkelingspraktijk. Minstens vier grote problemen 
belemmeren het transformatieve potentieel van gender-
mainstreaming in ontwikkelingshulp van de Europese Unie. 
De gehanteerde benadering neigt inhoudelijk nog zeer sterk 
naar de conservatieve Women in Development benadering. 
De bestaande programma’s richten zich vooral op vrouwen 
en op een aantal typische beleidsdomeinen. Veel verder 
dan vrouwen veiliger laten bevallen en integreren in onder-
wijs en werk gaat het niet. Er wordt bovendien traditioneel 
naar genderrollen gekeken en er zijn geen programma’s die 
genderstereotypen of discriminerende structuren proberen 
uit te dagen. De gehanteerde benadering is daarenboven 
erg gefocust op de interne doelstellingen en denkwijzen 
binnen de Europese Commissie. Gendermainstreaming 
wordt in de praktijk op een expertbureaucratische manier 
ingevuld. Dit betekent dat de manier waarop de Europese 
Unie gender(on)gelijkheid interpreteert in een land vaak ver 
afstaat van wat de civiele maatschappij naar voor schuift. 
Doordat er geen plaats is voor de meningen van vrouwen en 
van hun organisaties om de prioriteiten en strategieën van 
ontwikkeling mee vorm te geven, wordt de realisatie van een 
transformatief gendermainstreamingsbeleid ernstig belem-
merd (Jahan, 1995; Squires, 2007). Net zoals in het interne 
beleid van de Europese Unie wordt gender geframed als 
een instrumentele strategie waarin de integratie van vrou-
wen in onderwijs en werk, de ontwikkeling en economische 
groei ten goede komt. Gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen is geen doelstelling op zich, maar is functioneel in het 
bereiken van andere doelstellingen. Daarnaast zien we dat 
gender voornamelijk gemainstreamd is in die sectoren die 
bijdragen aan het behalen van de Millenniumdoelstellingen. 
Het promoten van de Millenniumdoelstellingen staat echter 
niet gelijk aan een transformatief en holistisch gendermain-
streamingsbeleid, omdat gendergelijkheid niet te reduceren 
valt tot enkele minimaal geïnterpreteerde doelstellingen.
Vrouwenrechtenorganisaties stellen verschillende creatieve oplossingen voor zoals 
rolmodelstrategieën waarbij succesvolle vrouwen meer in de kijker worden gezet om 
andere vrouwen te inspireren, of nieuwe mannelijkheidcampagnes op radio en televisie 
of verplichte gendertrainingen voor journalisten en figuren op machtsposities.
 Vrouwenorganisaties willen meer betrokken worden bij het plannen van 
Europese ontwikkelingshulp in hun land.
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